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Ergonomische aspecten
van hoge werkstoelen

J. van Dieén

Summary

A lot of operations in agriculture are
performed while standing. To optimize
the involved work-sites a chair can be
used at such a height that one can
alternate standing and sitting. Jrgono-
mical criteria for working-chairs are
usually based on research in the office
environments.

Tt is investigated whether these crite-
ria are valid for high working-chairs.
TFurthermore a simple method for
selecting these chairs for a specific
worksite based on ergonomic criteria is
presented.

Based on a review of the literature a
checklist has been developed. Twenty
commercially available chairs have
been assesed using this checklist.
Additionally sixieen chairs have been
tested by ten subjects during work in
a chrysantemum-cuttings nursery. The
subjects were asked Lo rate the expe-
rienced comfort using a questionaire
and the Body Part Camfort-Rating.
From the assesment of the chairs with
the checklist and the subjective asses-
ment by the subjects it appears that
the same chairs fulfil the demands set.
The combination of both methods can
be used to choose working-chairs for a
specific situation. Globally the criteria
for office-chairs can be used for high
working-chairs.

Special attention should be paid to the
‘amount of cushioning because of its
importance for the experienced com-
fort.

Inleiding

Binnen de agrarische sector in Neder-
land worden veel werkzaamheden
staand uitgevoerd. Voorbeelden
hiervan zijn sorteren, stek snijden,
opbossen, etc. Uit ergonomisch oog-
punt is het wenselijk dat de werkers
de gelegenheid wordt geboden deze
werkzaamheden zittend uit te voeren,
daar langdurig staand werken tol
klachten van het bewegingsapparaat
kan leiden (Ayoub 1973, Borowski
1981, Grandjean 1977, Hildebrandt
1988, Poll 1985). De laatste jaren
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zijn cchter ook een aantal negatieve
gevolgen van zittend werk gecon-
stateerd (Hildebrandt 1988, Kelsey
1975, Maeda 1980, Mandal 1981). De
betreflende arbeidssituaties kunnen
worden geoptimaliseerd door de
werkplek zo in te richten dat staand
en ziltend werk kunnen worden al-
gewisseld. Dit vereist een stoel, die
kan worden ingezet op werkhoogtes,
die ook staand werk mogelijk maken.

[en groot aantal publikaties is be-
schikbaar mel betrekking tot ergono-
mische aspecten van stoelen. Deze
beperken zich echter voornamelijk
tot bureaustoelen en in mindere mate
ruststoelen. De in deze publikaties
vermelde adviezen ten aanzien van
het ontwerp van stoelen zijn in veel
govallen strijdig en vaak onvoldoende
door onderzock onderbouwd. Daar-
naast is de generaliseerbaarheid van
de adviezen naar hoge werkstoelen
onduidelijk. Deze worden immers
vaak gebruikt bij sterk van bureau-
werk verschillende werkzaamheden.
In tabel 1 wordl een overzicht gege-
ven van de in de ergonomische litera-
tuur aangetroffen onlwerpcriteria.

Voor de keuze van hoge werkstoelen
in een concrete arbeidssituatie ont-
hreken momenteel de benodigde
criteria en methoden. et doel van
het hier gepresenteerde onderzoek is
het opstellen van dergelijke criteria
on hel toetsen van een eenvoudig
beoordelingsprotocol, Deze doelstel-
ling is uitgewerkt in de volgende
vraagstellingen:

1. Wat zijn belangrijke en eenvoudig
meetbare ergonomische criteria voor
het ontwerp van werkstoelen?

2. Tn hoeverre voldoen bestaande
werkstoelen aan deze criteria?

3. Welke samenhang beslaat er tus-
sen de voor stoelen geformuleerde
ergonomische ontwerpcriteria en het
ervaren comfort specifiek bij het
werken met hoge werkstoelen?

4. Ts op eenvoudige wijze een be-
oordeling te verkrijgen van hel com-
forl van hoge werkstoelen in een
concrele arbeidssituatie?
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Methode

Uit de in de inleiding in tabel 1 weer-
gegeven resultaten van een review
van de literatuur met betrekking tot
ergonomische ontwerpcriteria is een
checklist samengesteld. Een aantal in
de handel verkrijgbare stoelen is aan
de hand van de checklist beoordeeld.
Om inzicht te verkrijgen in het be-
lang van de criteria alsmede hun
generaliseerbaarheid naar hoge werk-
stoelen, zijn dezelfde stoelen aan een
praktijkproef onderworpen. In deze
proef is met behulp van een vragen-
lijst en een comfortschaal een subjec-
tieve beoordeling gegeven door tien
proefpersonen. De gebruikie in-
strumenten zijn zodanig eenvoudig
gehouden, dat ze bij gebleken ge-
schiktheid bruikbaar zijn voor de
keuze van stoelen voor een concrete
arbeidssituatie, die mogelijk andere
eisen stelt dan de in de praktijkproef
gebruikte situatie.

De beoordeling van de stoelen met de
checklist

De ontwerpcriteria in de literatuur
zijn, zoals blijkt uit tabel 1 in veel
gevallen tegenstrijdig. Allereerst zijn
de best onderbouwde criteria geselec-
teerd. Voor een bespreking van deze
keuzes wordt verwezen naar Van
Dieén (1988). Van deze criteria zijn
vervolgens die opgenomen, die met
behulp van eenvoudige hulpmiddelen
meetbaar zijn. Dil heelt geleid tot de
in schema 1 weergegeven checklist.
Uitgangspunt bij deze selectie is
geweesl dat de meetprocedure een-
voudig bruikbaar moet zijn bij de
keuze van stoelen in een praktische
situatie. De gebruikte hulpmiddelen
zijn daarom beperkt gebleven tot een
schietlood, een meetlint, een waterpas
en een eenvoudige goniometer. Twin-
tig in de handel verkrijgbare stoelen
zijn aan de hand van de checklist
beoordeeld. Deze stoelen zijn be-
schreven in Van Dieén (1988).

De praktijhkproef

Zestien van de twintig stoelen zijn
onderworpen aan de praktijkproef.
De overige sloelen kwamen eerst na
aanvang van deze proef beschikbaar.
De praktijkproef is uitgevoerd op een
chrysantenstekkwekerij bij het zoge-
naamde ‘stek steken’. De uitgevoerde
werkzaamheden bestaan uit het
plaatsen van stekken in perspotjes.
Als alle potjes in een krat zijn gevuld
wordt het kratje weggeschoven en op
een transportband onderlangs af-
gevoerd. Op een rolbaan wordt een
nieuw kratje bovenlangs aangevoerd.
In figuur 1 zijn de ontwerp-specifica-
ties van de werkplek vermeld (zie
Zegers 1987). Tien proelpersonen
hebben de stoelen uilgetest; iedere  »



stoel gedurende één dag. na cen pe-
riode van enkele weken om aan het
zittend werken Le wennen. Gegevens
van de proelpersonen. allen vrouwen
en ervaren medewerkers van de chry-
santenstekkwekerij, zijn elders be-
schreven (Van Dieén 1988). De proef-
personen zijn vooralgaand aan de
gewenningsperiode geinslrueerd ten
aanzien van de instelling van de
stoel. Gedurende de proef is dil door
de eigen chef begeleid.

Tijdens iedere pauze en na het werk,
dat wil zeggen na iedere {wee uur,
hebben de proelpersonen ecn comforl
schaal ingevuld. Dit is een vertaalde
en enigszins vereenvoudigde versie
van de Body Part Comfort-rating
(BPC) volgens Corletl en Bishop
(1976). Aan de hand van een plaatje
met onderverdeling van het lichaam
in nek. schouders, bovenarmen, on-
derarmen, rug hoog, rug laag, boven-
benen en onderbenen, geeflt de proef-
persoon aan in welke delen discom-
fort wordl ervaren in volgorde van de
ernst van het discomfort. De schaal is
zelfstandig en schrifltelijk beant-
woord. Hiertoe is aan het begin van
elke dag een sel met vier formulieren
plus een vragenlijst verstrekt. Naast
deze comfortschaal werd aan het eind
van de dag een vragenlijst met een
negental vragen over het ervaren
comfort van een aantal onderdelen
van de stoel ingevuld. Voor de precie-
se inhoud van deze vragenlijst wordl
verwezen naar tabel 2. Aan de ant-
woorden op de BPC-rating is een
score loegekend gelijk aan hel aantal
lichaamsdelen, waarin discomfort
wordt{ ervaren. Per lichaamsdeel
wordt een score toegekend afhanke-
lijk van het aantal lichaamsdelen,
waarin discomflort wordl gerappor-
teerd en de volgorde van de lichaams-
delen hierbij. Wanneer bijvoorbeeld
in vier lichaamsdelen discomlort
wordt gerapporteerd, wordt aan het
eerstgenoemde een score vier loege-
kend; aan het als tweede genoemde
een score drie enzovoort. De tocken-
ning van scores bij de vragen op de
vragenlijst is in tabel 2 weergegeven.
Samenhangen tussen scores zijn
onderzocht met behulp van correla-
ties tussen gemiddelde scores per
stoel (dwz. n = 16).

Resultaten

De resultaten van de beoordeling met
de checklist zijn weergegeven in tabel
3. Daar slechtls twee stoelen van een
armleuning zijn voorzien, zijn de
betreffende items niet in de Label
opgenomen.

De scores in de tabel zijn ordinaal.
Interpretatie kan dus slechils plaats
vinden op hel niveau van aantallen
scores per ordinale categorie. De

L e eSS

Tabel 1. Ergonomische criteria voor het ontwerp van stoelen. De nummers
verwijzen naar de publikaties in de literatuurlijst. Afmetingen zijn in centi-
meters.

Zilling:
14,19,20,33,34, 2,11,28 20,35 14,19,33 31 21 22
dieple: 38 _ _4_(;_ :;0_ <42 _<45 41-45 _ <43
13,14,22,28 35 33
breedte: 40-45 38
8,10 1
vorin: zitkuil _a—ﬂopond naar achteren
Rugleuning:
1 19 22 28 20 14 34
instelhoogte: 23-25 10-20 7-20 - 10-25 _IZ;AI— ;;2: 22-26
3,6,7,10,26,31 2,23,32,35
hoogte: _-llllu:b.a_al_ l-umbaal + L—h;cz;l
13,28 14,19 -
breedte: 30 -.3_6-4_0_
28
concaviteit: r= 40
13,34 33 7
convexiteit: r=25 r = 26-31 r= 31—40_
1
beweegbaarh.: ;L;er_}-l_oo;le \:an zilvlak
Hoeken:
1 2,13,20,22,25,26,28 1 30 817,31 4,18,32,34
zitt.-hor.: :; -3-7* o : 2; 5 kantelb.
2,10,11,20,23,25,26,32
rugl.-zitt.: 100-120
Armleuningen:
34 14 13
hoogte: 2027 2125 22
14 13
lengte: 20-28 21
13

vrije ruimte:  48-56

Polstering:
19

omvang: 2-4

* een negatieve hoek duidl op een achleroverkanteling
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Figuur 1. De maten van de werkplek,
waar de proef is uitgevoerd.
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Schema 1. De te meten eigenschappen van de steol, tussen haakjes de gestelde normen.

a — de hoogte van de wrmsteunen len opzichte van de zitting (18-30 cm)

b — de breedte van de rugleuning (30-40 cm)

d — de diepte van de zitting (38-42 cm)

h, | - de afstand van de voetensteun tot de zitting in de hoogste en de laatste stand van de zitting (37-52 em)
i — de instelhoogte van de zitting (61-95 cm)

1 — de lengte van de annsteunen (20 cm)

m — de breedie van de zitting (40-45 cm)

p — de instelhoogte van de rugleuning ten opzichte van de zitting (15-30 cm)

r — de hoogle van de rugleuning (15-30 cm)

s — hantelbare rugleuning plus de plaats van de as waarom de rugleuning kantelt (ter hoogte van de zitting, byj
voorkeur met hoeede as ter hoogte van de rugleuning)

t — de hoek van de zitting met de horizontaal (—5 graden — + 20 graden)*

u— de hoek van de rugleuning met de zitting (100 graden - 120 graden)

v — polstering (2-4 am)

w — bekleding vochtopnemend

x- riw

y- vuilbestendig

* een positieve hoek duidt op cen voorover kanteling van de zitting,
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eindscore is gelijk aan het verschil
tussen het aantal scores in de catego-
rie 2 en het aantal scores in de cate-
gorie — 1. Alle criteria in de checklist
zijn dus gelijk gewogen in de bepaling
van deze eindscore.

Bij samenstelling van een rangorde
op basis van de eindscore blijken de
stoel 17 en 12 gevolgd door 16 en 3
goed aan de gestelde criteria te vol-
doen.

In tabel 4 en 5 zijn de resultaten van
de subjectieve beoordeling van het
comfort weergegeven, De vragen
welke meer de veiligheidskundige
aspecten van de stoel betreffen zijn
niet in deze tabel verwerkt. Van de
BPC-ratings zijn die lichaamsdelen,
waarvan slechts incidenteel discom-
fort is gerapporteerd niet opgenomen.
Op basis van tabel 3, 4 en 5 zijn
ranglijsten van de stoelen 1 tot en
met 16 samen te stellen. In tabel 6
wordt een overzicht gegeven van de
samenhangen tussen de rangordes bij
de drie gebruikte instrumenten. Voor
de vragenlijst is de score op de eerste
vraag gebruikt voor het samenstellen
van de ranglijst, voor de BPC-rating
de totaalscore.

Tussen de becordeling met behulp
van de vragenlijst en de subjectieve
beoordelingen blijkt een significante
maar niet. zeer sterke samenhang te
bestaan. Tletzellfde geldt voor de
samenhanyg tussen de beide subjectie-
ve beoordelingsmethoden. Nadere
bestudering van tahel 3, 4 en 5 leert
dat de samenhang bij de ‘goed’ sco-
rende stoelen duidelijker is, hetgeen
zich uit in de hogere rang-correlatie
coéfficiénten.

Discussie

De in de checklist opgenomen criteria
zijn eenvoudig meetbaar. Zij blijken
voldoende Le differentiéren Lussen
werkstoelen. et wel of niet voldoen
aan de criteria hangt voldoende
samen met het ervaren comlort om te
stellen dal hantering van deze crite-
ria cen basis kan vormen voor de
keuze van hoge werkstoelen voor een
arbeidssiluatie.

Van de in de praktijkproef betrokken
stoelen (1 t/m 16) blijki met name
nummer 12 goed aan de gestelde
criteria te voldoen. De nummers 3 en
16 voldoen in redelijke mate aan de
gestelde criteria. In de praktijkproef
zijn mel name stoel 12, 16 en 3, maar
ook stoel 4 als goed beoordeeld. Wat
deze stoelen betre(t overlappen de
resultaten van beide methoden el-
kaar. Stoel 4 is in de praktijkproef
consequent beoordeeld als een van de
meer comfortabele stoelen. In tabel 3
blijkt deze echter niet geheel te vol- »



doen aan de gestelde criteria. [5én
van de negatieve scores, op het item
vuilbestendigheid heelt naar ver-
wachting geen grote invloed op het
ervaren comfort. Voor deze stoel
blijft echler cen onverwachLe al-
wijking tussen de resultaten van
objectieve en subjectieve beoordeling
bestaan.

De beperkte samenhang tussen de
ergonomische criteria en het crvaren
comfort wijsl erop dat elk een groot
deel unieke informatie oplevert. Het
is mogelijk dat de objectieve crileria
in een alwijkende arbeidssituatie niel
goed voldoen. De in dit onderzuek
gebruikle arbeidssilualie leidt tot een
voor de proefpersonen merendeels
voorwaarls georiénteerd bewegings-
palroon, overeenkomstig de situatie
bij bureauwerkzaamheden. Mogelijk
zullen de criteria, die merendeels op

Tabe! 3. Resultaten van de beoordeling

Tabel 2. Vragen uit de gehanteerde vragenlijst met de scores voor de be-

antwoordingsmogelijkheden

L. Wat vond u van hel comlorl van de stoel? goed (1), redelijk (2). matig (3), slechl

4)

9. Wat vond u van het comfort van de zitting? goed (1), redelijk (2), malig (3),

slecht (4)
2.1.

Had u last van de hardheid van de zitting? ja (3), ging wel (2), nee (1)

2.2, Had u last van zweten op de contactplaats met de zitling? ja (3), ging wel (2), nce

(L

3. Wat vind u van hel comfort van de rugleuning? goed (1), redelijk (2), matig (3),

slecht (4)

3.1. Had u last van de vorm van de leuning? ja (3), ging wel (2), nee (1)
3.2. Had u last van zeten op de contactplaats met de rugleuning? ja (3), ging wel (2),

nee (1)

Was de voetenring (-steun) gocd Le gebruiken? ja (1), ging wel (2), nee (3)
Was de stoel gemakkelijk in te stellen? ja (1), ging wel (2), nee (3)
Had de stoel de neiging om te vallen? ja (2), nee (1)

1. Leverde het afstappen van de stoel problemen op? ja (3), ging wel (2), nee (1)

4
5
6.
7. Leverde het opstappen op de stoel problemen op? ja (3), ging wel (2), nee (1)
7
8

. Had u last van de draaibaarheid van de stocl? ja (3), ging wel (2), nee (1)
9. Zijn u verder nog bijzonderheden aan de stoel opgevallen?

van de stoelen met behulp van de checklist.

zitting rugleuning voelenst.  hoeken overigen
item d i m b P s h 1 L u v WX ¥ 2 1 0 —1  eindsc.
stoel: 1 -1 1 2 2 1 2 0 1 1 0 0 -1 -1 -1 2 4 4 4 3 ]
2 2 1 -1 2 1 2 0 2 1 0 1 1 -1 =1 2 5 b 3 2 3
3 0 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 9 3 1 2 7
4 0 1 2 2 1 2 0 0 0 0 =l 2 2 2 -1 6 2 5 2 4
5 0 1 2 2 1 2 0 1 1 0 2 -1 -1 -1 2 5 4 3 3 2
6 1 2 2 2 1 2 0 -1 -1 1 1 -1 -1 -1 2 5 4 1 5 0
7 -1 1 -1 2s 2 2 0 2 1 2 1 1 -1 -1 2 6 4 1 4 2
8 1 | 2 2 2 2 2 -1 0 0 2 1 1 I 2 702 2 4 3
9 0 1 2 2 L 2 0 0 0 0 0 I -1 1 2 4 [ 3 1
10 1 1 2 2 2 2 2 —1 =i 0 2 -1 -1 -1 2 7 2 ] 5 2
11 -1 1 2 2 2 2 2 2 -1 0 0 2 -1 —1 2 8 1 2 4 4
12 2 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 -1 13 0 1 10
13 0 1 2 2 2 2 0 1 1 1 1 1 =1 1 2 hoT 2 1 4
14 0 1 -1 2 2 2 0 2 2 2 1 1 -1 -1 2 7 3 2 3 4
15 0 2 2 2 1 2 0 -1 -1 2 2 1 -1 L 2 7 3 2 3 4
16 0 1 2 2 0 2 1 2 2 0 2 2 2 2 -1 9 2 3 1 8
17 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 —1 12 2 0 1 11
18 2 -1 2 2 2 2 0 2 -1 0 0 2 2 2 -1 9 0 3 3 6
19 —1 0 2 2 0 2 -1 2 2 0 0 2 2 2 -1 8 0 4 3 5
20 2 -1 2 2 2 2 2 -1 -1 0 2 2 2 2 —1 10 0 1 4 6
2 voldoet. geheel aan het criterium,
1 = voldoet enigszins aan criterium,
0 — niet instelbaar vaste waarde wel binnen traject (bij item S wel kantelbaar maar as op andere plaats dan gewensL)
—1 = voldoet niet aan criterium (bij item h en I ook voetensteun niet nanwezig)

bureauwerkzaamheden zijn geba-
seerd, bij een sterker van dit soort
werkzaamheden afwijkend bewe-
gingspatroon in mindere mate valide
zijn en zal de samenhang kleiner zijn.
De samenhang tussen objectieve en
subjectieve beoordeling is groter bij
de als relatiefl goed beoordeelde stoe-
len. Deze conclusie is gebaseerd op de
hogere rang correlatie coélliciénten
bij de eerste zes stoelen (tabel 6).
Weliswaar zal een rang correlatie
coéfficient in hel algemeen Loenemen
bij een kleiner aantal rangen, echler
kwalitatief wordt deze conclusie
duidelijk door de vergelijking van de

10

rangordes ondersteund. Alname van
het discriminerend vermogen van
subjectieve comfort-beoordelingen bij
afnemend comlort, waardoor meer
gelijke rangscores ontstaan, is moge-
lijk een verklaring voor dit verschijn-
sel. Ook de wijze van bepalen van de
eindscore bij de objeclieve beoorde-
ling leidt tol een toenemend aantal
gelijke rangscores bij de relatiel
slechte stoelen. Voor hel gebruik van
de drie instrumenten als hulpmiddel
bij de keuze stoelen is met name de
samenhang bij de als relatiel goed
beoordeelde stoelen van belang, daar
in dit deel van de rangorde een keuze

moel worden gemaakt.

ISen aantal verbeteringen in de in-
strumenten leidt mogelijk Lol een
sterkere samenhang. In tabel 3 is bij
de bepaling van de eindscore aan alle
criteria een gelijk gewicht toegekend.
De vragen naar comfort van specifie-
ke onderdelen van de stoel kunnen
meer inzichl verschalfen in hel belang
van de diverse criteria. In tabel 7 zijn
de correlaties tussen de gemiddelde
scores op enkele items uit de vragen-
lijst weergegeven. Uil deze tabel
blijlkt cen sterke samenhang Lussen
het comfort van de zilting en de
rugleuning met hel totale comfort.
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Tabe! 4. Gemiddelde scores per stoel op enkele vragen uit de vragenlijst

algemeen zilling rugleuning voetensteun  instelling

vraag | 2 2.1 22 3 3.1 32 4 o
sloel: 1 2.9 3.1 249 1.2 29 1.9 1.2 1.1 2.1
2 3.1 3.4 28 1.5 28 20 15 1.8 1.1
3 1.5 14 1.7 1.2 1.7 1.8 1.2 1.8 1.6
4 1.5 1.5 1.8 1.3 1.8 1.5 1.1 2.0 1.3
5 3.3 3.3 3.3 1.2 3.3 23 1.2 2.2 2.0
6 3.2 3.3 35 1.2 35 24 1.3 3.0 1.6
7 2.4 26 29 156 29 20 14 2.0 1.3
8 3.1 35 30 11 3.0 21 11 2.5 2.4
9 2.9 3.0 34 1.2 34 23 12 1.9 1.8
10 3.8 36 34 14 34 22 14 3.0 2.6
11 1.6 1.9 25 13 25 1.8 14 2.0 1.6
12 1.0 1.0 156 11 1.5 1.2 1.0 1.3 1.0
13 2.5 2.1 24 1.3 24 1.8 1.1 1.9 2.6
14 2.1 1.9 22 1.3 22 17 1.0 2.0 1.6
15 3.3 3.3 3.0 1.5 3.0 16 15 3.0 1.8

16 1.4 1.4 L7 11 1.7 13 1.1 1.6 1.3

Tabel 5. Scores op enlele onderdelen uit de BPC-rating.

totaal nek rug hoog laag bovenb. onderb.

N 1 5 6 7 8

stoel 1 23 0.4 0.1 2.0 1.1 0.0
2 18 0.2 0.5 1.1 0.8 0.5
3 08 0.0 0.4 0.2 0.2 0.2
4 0.7 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1
5 L7 0.3 0.6 0.7 0.6 0.4
6 21 0.3 0.4 1.1 1.2 0.6
7 21 0.4 0.4 1.2 0.2 0.2
8 1.4 0.1 0.3 0.6 0.7 0.2
9 14 0.2 0.5 0.5 0.4 0.2
10 2.2 0.3 0.6 1.4 0.9 0.6
11 1.0 0.2 0.1 0.3 0,2 0.2
12 0.6 0.0 0.0 0.3 0.1 0.2
3 1.9 0.2 1.0 0.6 0.7 0.2
14 1.1 0.4 0.3 0.4 0.2 0.1
15 2.0 0.3 0.5 06 - 1.2 0.7

16 0.6 0.1 02 0.2 0.1 0.2

Tabel 6. ‘Spearman rank correlation coefficient’ voor de rangordes op basis
van de dtie gebruikte instrumenten, voor zestien stoelen en voor de zes als
beste beoordeelde stoelen.

n =16 checklist vragenlijst BPC-rating

checklist .
vragenlijst 0.70

BPC-rating  0.77 0.77

n==6 checklist vragenlijst BPC-raling
checklist

vragenlijst  0.88 -

BPC-rating  0.78 0.97 =

alle correlaties zijn significant (p < 0.03)

Tabel 7. ‘Pearson’s correlation coefficient’ voor enkele items uit de vragen-
lijst.

tot. comf. 1 hardh. zitt. 2.1  zweten zill. 2.2

zitting 2 0.97 0.94 0.76
rugleuning 3 0.92 0.76 0.34*

voetensteun 4 0.60 = -

* alle correlaties zijn significant (p< 0.05), uitgezonderd de met een asterisk gemarkeer-

de.
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Het comflort van de zitting wordt
sterk bepaald door de hardheid van
de zitting. Het overwegende belang
van het comfort van zitting en met
name de polstering hiervan en de
rugleuning en het veel mindere be-
lang van de voetensteun verklaren
mogelijk de discrepantie tussen objec-
tieve en subjectieve beoordeling bij
stoel 4. Verder onderzoek met een
uitgebreidere vragenlijst kan op deze
wijze tot een weging voor de criteria
uit de checklist leiden.

Bij de berekening van de eindscore
voor de objectieve beoordeling wordt
door het ordinale karakter van de
variabelen niet van alle informatie
gebruik gemaakt. Hantering van de
numerieke waarden als interval-
variabelen en het gebruik van een
gemiddelde hiervan als eindscore
komt aan dit probleem tegemoet,
maar is in de huidige situatie niet
gerechtvaardigd. Mogelijk is de
checklist zodanig te verbeteren dat
resultaten op intervalniveau zijn te
verkrijgen.

Voor de keuze van werkstoelen in een
concrete arbeidssituatie kunnen de
hier gehanteerde instrumenten ge-
bruikt worden. De uitvoering van de
metingen stelt betrekkelijk weinig
eisen, zodat toepassing op bedrijfs-
niveau mogelijk lijkt. Hoewel een
duidelijke samenhang bestaat tussen
de met de drie gebruikte instrumen-
ten behaalde resultaten verdient
gecombineerde toepassing sterk de
voorkeur, gezien de unieke informatie
die elk verschaft.

De criteria die gelden voor bureau-
stoelen voldoen in redelijke mate
voor de hoge werkstoelen. Hierbij
moet vooral veel belang worden
gehecht aan een goede polstering van
het zitvlak. Indien de werksituatie
vereist dat de stoel vuilbestendig is,
zal moelen worden gezocht naar een
polsteringsmateriaal dat de kwaliteit
van het bij de gesto(feerde stoelen
(12, 16, 3, 4) gebruikte materiaal
evenaart. De stoelen, die met poly-
urethaan schuim zijn gepolsterd, zijn
door de proefpersonen in het alge-
meen als te hard ervaren.

Voor de subjectieve beoordeling
blijken de resultaten van beide in-
strumenten weliswaar samen te han-
gen, maar ook hier lijkt gecombi-
neerd gebruik vooralsnog aan te
bevelen. De BPC-rating is eerder voor
de beoordeling van stoelen gebruikt
door Drury en Coury (1982) en door
Drury en Francher (1985) en is ge-
bleken goed te voldoen. De vragen-
lijst is voor dit onderzoek samenge-
steld. Gezien de samenhang van de
resultaten met de vesultaten van
beide andere instrumenten, kan ge- »™

1



steld worden dat deze redelijk vol-
doet. Verdere uilbreiding kan moge-
lijk tot verbetering leiden, maar
vermindert ook de eenvoud en daar-
mee de inzetbaarheid. Gezien de zeer
sterke overeenstemming in de rang-
ordes van beide subjectieve beoorde-
lingsinstrumenten bij de als beste zes
beoordeelde stoelen lijkt na ver-
betering van de vragenlijst het naast
de checklist alleen hanteren van dit
meer eenvoudige instrument een
mogelijkheid.

Dankbetuiging

Op deze plaats wil ik een ieder bedan-
ken die bij de uitvoering en opzet van
het onderzoek betrokken is geweest,
met name de proefpersonen, de direc-
tie en overige betrokken medewerkers
van de chrysanten-stekkwekerij en de
leveranciers van de sloelen die deze
belangeloos ter beschikking hebben
gesteld.
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