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Kabinet hield in coronacrisis te lang vast aan kortetermijnstrategie
Aanpak coronacrisis Deel 3: januari 2020 - september 2022

Onderzoeksraad voor Veiligheid

Het onderzoeksrapport Aanpak coronacrisis, deel 3 is het
laatste onderzoeksrapport uit de reeks van onderzoeken
naar de corona-crisisaanpak. De Onderzoeksraad blikt
hierin terug op de crisisaanpak van het kabinet tijdens de
volledige periode van januari 2020 tot en met september
2022. Chris van Dam, voorzitter: “Nu de resultaten van
drieénhalf jaar onderzoek op tafel liggen komt het aan op
lessen trekken; ook in dit derde deelonderzoek komen we
met aanbevelingen om Nederland in de toekomst beter
voor te bereiden op langdurige crises.”

“De OvV vindt dat het kabinet - kijkend naar de aanbeve-
lingen uit de drie rapporten - op korte termijn maatregelen
moet nemen om beter voorbereid te zijn op toekomstige
langdurige crises. In een begeleidende brief aan het kabinet
formuleert de OvV overkoepelende lessen. Deze kunnen
ook van betekenis zijn voor de Tweede Kamer in de afwe-
ging om wel of niet een parlementaire enquéte te starten.
Daarom sturen we deze brief ook aan de voorzitter van de
Tweede Kamer”, aldus Van Dam.

Toets ingeslagen koers regelmatig aan
verloop van de crisis

Uit het onderzoeksrapport blijkt dat het kabinet de
coronacrisis de gehele periode als een gezondheidscrisis
behandelde. Het belangrijkste doel van het kabinet was het
beschikbaar houden van de acute zorg. De bezetting van de
ic-bedden gold daarbij als uitgangspunt. Deze was telkens
leidend om in te grijpen of maatregelen af te schalen.
Naarmate de crisis langer duurde, ontstonden er echter
ook andere problemen, zoals postcovid, gezondheidspro-
blemen door uitgestelde zorg en bredere maatschappelijke
problemen. Deze maakten geen onderdeel uit van de
oorspronkelijke doelstellingen en drongen zo niet tot de
crisisaanpak door. Het kabinet paste de strategie hierop
niet aan.

Indeloopvande crisisnam ook de druk op zorgmedewerkers
toe. Het kabinet pikte signalen van deze zorgmedewerkers
onvoldoende op en bleef vertrouwen op hun veerkracht.
Juist in een langdurige crisis is dat risicovol. Van Dam: “De
Onderzoeksraad beveelt aan om tijdens een langdurige
crisis regelmatig te toetsen of de ingeslagen koers nog wel
passend is bij het verloop van de crisis. Bepaal steeds of
doelstellingen aangepast moeten worden”.
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Geef meer inzicht in hoe kabinet tot keuzes
komt

De Onderzoeksraad constateert dat de waardendiscussie
met de samenleving over de besluitvorming onvoldoende is
gevoerd. Hierdoor kwam er geen maatschappelijke dialoog
op gang, terwijl de medewerking van de samenleving bij de
aanpak van de crisis essentieel is. Ook heeft het kabinet niet
helder uitgelegd welke risico’s wel of niet geaccepteerd wer-
den. De Onderzoeksraad beveelt aan om de dilemma’s en
keuzes die onder besluiten liggen explicieter te benoemen en
het publiek inzicht te geven hoe het kabinet risico’s, waarden
en belangen inventariseert en tot keuzes komt. Zo kunnen
burgers hun afwegingen en handelen daarop afstemmen en
verantwoordelijkheid nemen voor zichzelf en anderen.

Verbeter samenwerking in data-infrastructuur
Het bestrijden van een pandemie vraagt om een goed zicht
op de verspreiding en de gevolgen van het virus en op de
impact van de genomen maatregelen. Dit zicht was vooral
in het begin van de crisis onvoldoende, omdat de testinfra-
structuur, laboratoriumcapaciteit en de data-infrastructuur
in Nederland niet waren voorbereid op een pandemie van
deze omvang. Gaandeweg kwamen er meer data beschik-
baar, maar deze werden niet gemakkelijk gedeeld door be-
trokken partijen als gevolg van verschillende interpretaties
van privacygerelateerde wet- en regelgeving. Het bereiken
van overeenstemming over data-uitwisseling kostte veel
tijd, terwijl de crisisbestrijding om snelle besluiten vroeg.
Om beter voorbereid te zijn op een volgende crisis beveelt
de Onderzoeksraad aan om nu al in samenwerking met uit-
voeringspartijen de data-infrastructuur op orde te brengen
en knelpunten voor het delen van data op te lossen.

Verbreed crisisaanpak tot kabinetsbrede
verantwoordelijkheid

Tijdens de crisis lag het eigenaarschap van de aanpak bij de
minister van VWS. Dit lagin de lijn van de benadering die het
kabinet hanteerde, namelijk die van een gezondheidscrisis.
Daardoor lag de focus van de maatregelen op de epidemio-
logische en directe gezondheidseffecten, ook toen de crisis
zich ontwikkelde tot een brede maatschappelijke crisis.
Er was niet altijd voldoende ruimte voor gelijkwaardige
inbreng vanuit andere partijen, en dit zorgde ervoor dat de
brede en langetermijneffecten van de crisis te weinig aan-
dacht kregen. De OvV beveelt daarom bij een langdurige
crisis aan dat de verantwoordelijkheid voor de crisisaanpak
kabinetsbreed wordt gedeeld, zodat het integrale karakter
van de crisisaanpak onmiskenbaar is.
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Professionaliseer scenario-denken bij
langdurige crises met landelijke impact

De Onderzoeksraad pleit voor de professionalisering van
het scenario-denken bij een grootschalige en langdurige
crisis. Zo kan er onder veranderende omstandigheden
adequater gereageerd worden. De modellen van het RIVM
stonden centraal in de besluitvorming tijdens de crisis. Die
modellen waren vooral gericht op de epidemiologische
ontwikkeling van het virus en de gezondheidseffecten op
korte termijn. Het kabinet koos doorgaans voor het meest
waarschijnlijke scenario en stemde daar ook het beleid
op af. Naar het oordeel van de OvV is tijdens de crisis te
weinig rekening gehouden met verschillende scenario’s en
onzekerheden op de langere termijn en op breder terrein,
waaronder minder waarschijnlijke scenario’s met mogelijk
wel een grote impact.

Dit persbericht evenals de rapportage, aanbevelingen
en beeldmateriaal zijn te vinden op de bijbehorende
onderzoekspagina: https://onderzoeksraad.nl/onderzoek/
aanpak-coronacrisis-deel-3/.
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