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Zend dit formulier na invulling s.v.p. binnen drie weken, dus uiterlijk

begeleidende redactielid van het TtA, ( ).
e Titel van het artikel:

e Naam van de eerste auteur:

e Datum van verzending:

e Datum retour:

e Naam referent: (niet bekend bij auteur(s))

, terug aan het

In welke categorie valt het artikel?

[] Oorspronkelijk werk

] Opiniérend / Conceptueel werk
[] Praktijkverhaal
[ ] Review

ALGEMEEN

Valt het artikel binnen de doelstellingen en doelgroep van het TtA?

Zo nee, licht toe en adviseer afwijzing

Bevat het artikel voor het Nederlandse taalgebied oorspronkelijk werk?
Zo nee, licht toe op de achterzijde en adviseer afwijzing

INHOUD
Zijn de doelstellingen helder?

Is de context duidelijk, met voldoende verwijzing naar literatuur?

VORM

Is het Nederlands dan wel het Engels van voldoende niveau?

Voldoet het artikel aan vereisten t.a.v. type bestand, literatuurverwijzingen etc.?

OORSPRONKELIJK WERK

Is het artikel volgens de standaardindeling opgebouwd?
Zo nee, is er op goede gronden van de standaardindeling afgeweken?

Zijn de toegepaste materialen en methoden voldoende beschreven?

Zijn deze voldoende wetenschappelijk verantwoord?

Zijn de resultaten duidelijk en overzichtelijk?

Is er op de juiste wijze gebruik gemaakt van tabellen en figuren?

Is de discussie gevoerd op basis van beschreven resultaten en geciteerde

literatuur?

' Aangeven welke categorie van toepassing is

[1Ja []Nee

[1Ja []Nee

[1Ja []Nee
[1Ja []Nee

[1Ja []Nee
[1Ja []Nee

[1Ja []Nee
[1Ja []Nee

[1Ja []Nee
[1Ja []Nee

[1Ja []Nee
[1Ja []Nee

[1Ja []Nee
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Zijn de conclusies voldoende op de resultaten en geciteerde literatuur te
herleiden?

CONCEPTUELE ARTIKELEN

Is het onderwerp voldoende interessant voor de doelgroep?

Zijn de uitgangspunten voldoende helder geformuleerd?

Is het betoog voldoende helder?

Meet de auteur zijn eigen standpunt voldoende af aan dat van anderen?
Zijn de stellingen helder, eenduidig en voldoende vatbaar voor discussie?
REVIEWS

Is het onderwerp voldoende actueel?

Is de geciteerde literatuur voldoende actueel?

BEOORDELING

[] Accepteren

1 Accepteren met redactionele aanpassingen

] Na herziening (mogelijk) acceptabel
] Niet acceptabel
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[1Ja []Nee

[JJa [JNee
[JJa [JNee
[JJa [JNee
[JJa [JNee
[JJa [JNee

[1Ja []Nee
[1Ja []Nee

TOELICHTING EN (PUNTSGEWIJS) INHOUDELIJK COMMENTAAR
Indien mogelijk onderverdeeld in ‘major’ en ‘minor’ commentaar



